Burmistrz

Dabrowy Biatostockiej

16 200 Dgbrowa Biatostocka Dabrowa Biatostocka, 06 czerwca 2023r.
u' Sohdarnosc 1

BRG.6220.14.2022

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022r., poz. 2000 z p6zn. zm., zwanej dalej k.p.a.) po rozpatrzeniu wniosku
Inwestora - PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0. 0., z siedzibg przy ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, z
dnia 24 maja 2023r., ktéry wptynat do tut. urzedu w dniu 25 maja 2023r.

BURMISTRZ DABROWY BIAtOSTOCKIE)
PROSTUJE NA WNIOSEK

oczywistg omytke w wydanej przez siebie w dniu 23 lutego 2023r. na rzecz PCWO ENERGY PROJEKT
Sp. z o. o., z siedzibg przy ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zn. BRG.6220.14.2022 dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 25/1 w obrebie Jatéwka, gmina Dabrowa Biatostocka.

Decyzie BRG.6220.14.2022 7 dnia 23 lutego 2023r. prostuje w ten sposdb, 7e:

zapis w uzasadnieniu decyzji (strona 3 - w czesci opisujacej bilans terenu):

—  suma powierzchni komunikacyjnych — do 1248m? (1,89%) z czego:
o powierzchnia dojs¢ i dojazdéw — do 325 m? (do 1,40%)
o powierzchnia przeznaczona na miejsca postojowe dla aut — do 1248m? (do 0,49%)

zastepuje wiasciwym:

— suma powierzchni komunikacyjnych — do 1248m? (1,89%) z czego:
o powierzchnia doj$é i dojazdéw — do 923 m? (do 1,40%)
o powierzchnia przeznaczona na miejsca postojowe dla aut — do 325m? (do 0,49%)

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2023r. Burmistrz Dabrowy Biatostockiej wydat na rzecz PCWO ENERGY
PROJEKT Sp. z 0. 0., z siedzibg przy ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach zn. BRG.6220.14.2022 dla przedsigwziecia polegajgcego na budowie farmy
fotowoltaicznej zlokalizowanej na dz. nr 25/1 w obrebie Jatéwka, gmina Dabrowa Biatostocka.

W dniu 25 maja 2023r. do tut. organu wptynat wniosek PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0. 0., z
siedzibg przy ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, z dnia 24 maja 2023r., dotyczgcy prosby o
sprostowanie ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zn. BRG.6730.14.2022 z dnia
23.02.2023r.

Whioskodawca zazadat sprostowania tresci decyzji w zakresie powierzchni bilansu terenu, tj.
powierzchni dojs¢ i dojazdéw oraz powierzchni przeznaczonej na miejsca postojowe dla aut,
okreslonych w uzasadnieniu decyzji — (strona 3).

W wyniku analizy tresci karty informacyjnej przedsigwziecia i uzasadnienia wydanej decyzji,
tut. organ stwierdza, Ze w uzasadnieniu decyzji (strona 3) omytkowo uzyto sformutowan:
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spowierzchnia dojs¢ i dojazdéw — do 325 m? (do 1,40%)" oraz ,powierzchnia przeznaczona na miejsca
postojowe dla aut — do 1248m? (do 0,49%)” zamiast sformutowania ,powierzchnia dojéé i dojazdéw —
do 923 m? (do 1,40%)” oraz ,powierzchnia przeznaczona na miejsca postojowe dla aut — do 325m?
(do 0,49%)”, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy.

W zwigzku z powyzszym nalez stwierdzi¢, ze zakres sprostowania zapiséw w uzasadnieniu
wydanej decyzji Srodowiskowej znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji oraz rachunku
sumy powierzchni komunikacyjnych okreslonych w samym uzasadnieniu decyzji. W zwigzku z
powyiszym wymieniony wyzej btad nalezy uzna¢ za oczywista omytke, a sprostowanie tresci
uzasadnienia do decyzji w powyzszym zakresie za uzasadnione.

Zgodnie zart. 113 § 1 k.p.a. organ administracji moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢
w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez
ten organ decyzjach. Sprostowanie w rozumieniu art. 113 & 1 k.p.a. oznacza zmianeg, pozostajaca bez
wplywu na merytoryczny wymiar decyzji oraz skutki prawne przez nig wywotywane. Organ moze
prostowac btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w kazdym czasie.

Orzecznictwo jednoznacznie wypowiada sie na temat trybu sprostowania ewidentnych
btedéw. Czytelnie wyjasniono to w tresci uzasadnienia wyroku WSA w todzi z dnia 30 maja 2014r. Il
SA/td 317/14 LEX nr 1532031, dotyczacym wiasnie trybu sprostowania ewidentnych btedéw, zgodnie
z ktorym: ,,Podkresli¢ nalezy, iz organ moze dokonac sprostowania decyzji tylko i wytgcznie wowczas,
gdy spetniona zostanie chocby jedna z przestanek okreslonych w art. 113 § 1 k.p.a., tj. w orzeczeniu
tym zachodzi "btgd pisarski lub rachunkowy" lub "inna oczywista omytka". Orzecznictwo sadowe
uksztattowato nastepujacy sposob interpretacji ww. pojeé: "btad rachunkowy" oznacza omytke w
wykonaniu dziatania matematycznego, np. dodawania lub dzielenia, a "btad pisarki" - widoczne, whrew
zamierzeniu wiadzy, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylng pisownie albo widocznie nie
zamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw, omyitki polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono
co$, co widocznie jest niezgodne z mysla wyrazong niedwuznacznie przez wtadze, a zostato
wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewtasciwy dobdr stowa itp." (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia
2001r., Il SA 863/00, Lex nr 75522). Na rowni z btedem rachunkowym i pisarskim traktowana jest inna
oczywista omytka. Pomimo, iz art. 113 § 1 k.p.a. nie zawiera definicji legalnej oczywistej omytki to juz
z samego potocznego rozumienia tego pojecia wynika, iz jest to btad ewidentny, tatwo zauwazalny i
niewymagajgcy dodatkowych zabiegédw myslowych, obliczen, ustalen (por. wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 4 czerwca 2008 r. 11 SA/Sz 219/08).

Sprostowanie nie moze wykracza¢ poza granice okre$lone przepisem art. 113 k.p.a. Przyjeta w
nim klasyfikacja wadliwosci jest wyczerpujgca. Te wady decyzji charakteryzuje przy tym ich
oczywistos¢, stanowigca rownoczesnie normy dopuszczalnosci spraostowania. Oczywistos¢ biedu
pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynika¢ powinna badz z natury samego bfedu, badz z
porownania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku czy tez innymi okolicznosciami.
Oczywista omytka w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu to widoczne, niezgodne z zamierzonym,
niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, czy tez opuszczenie jakiegos wyrazu (por.
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 10 lutego 1994 r., SA/Kr 723/93, ONSA 1995, Nr 2, poz. 65)".

Btad pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu organu administracji publicznej, niewtfasciwe
uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazow, niewtasciwe uzycie wyrazow, zwrotéw, czy nawet daty. Natomiast inne oczywiste omytki, to
omytki stojgce na rowni z btedami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono co$, co
widocznie jest niezgodne z mysla wyrazong niedwuznacznie przez organ, a zostato wypowiedziane
przez przeoczenie, niewtasciwy dobdr sfowa. Istotng cecha btedu lub innej omytki jest jego oczywistosc.
Oczywistos$¢ ta powinna wynika¢ bgdz z natury samego btedu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z
uzasadnieniem, z trescig wniosku. Oczywisto$¢ te mozna stwierdzi¢ poréwnujgc tres$é decyzji z
zawartymi w aktach sprawy dokumentami. Sprostowanie nie moze prowadzic do zmiany
merytorycznej orzeczenia. Nie jest dopuszczalne sprostowanie decyzji, ktére prowadzitoby do
ponownego rozstrzygniecia sprawy, odmiennego od pierwotnego. Rozpoznanie za$ wniosku o
sprostowanie decyzji zakoniczy¢ sie moze postanowieniem prostujgcym oczywistg omytke pisarska,
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bad? tez postanowieniem o odmowie sprostowania oczywistej omyfki pisarskiej (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2013r. IV SA/Po 682/13).
W przedmiotowym przypadku sprostowanie tresci zatgcznika do decyzji w zakresie wskazanym

w sentencji jest zasadne.

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Dabrowy Biatostockiej w oparciu o art. 113 § 1 k.p.a.
zgodnie z ktdrym ,,organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowad w
drodze postanowienia bfedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten
organ decyzjach” postanowit sprostowac na wniosek strony oczywiste omytki w wydanej przez siebie
decyzji w sposob wskazany w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego za posrednictwem Burmistrza Dagbrowy Biatostockiej w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania niniejszego postanowienia.

Otrzymuja:
1. PCWO ENERGY PROJEKT Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa

(adres do korespondenciji: ul. Sw. Leonarda 7, 25-311 Kielce)
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z wykazem stron- w drodze obwieszczenia stosownie do
art. 49 k.p.a.;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (stosownie do art. 74 ust. 4 ustawy 00s$);
4. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie - Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(stosownie do art. 74 ust. 4 ustawy 00§);
5. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokédtce (stosownie do art. 74 ust. 4 ustawy 00$);
Starosta Sokdlski (ostateczne postanowienie — stosownie do art. 86a ustawy 00$);

7. a/a.

»

o

Sl\w«. 06.06. 107 5.

Informacja:

- Administratorem zbieranych i przetwarzanych danych osobowych jest Urzad Miejski w Dabrowie
Biatostockiej, ul. Solidarnosci 1, 16-200 Dgbrowa Biatostocka, reprezentowany przez Burmistrza
Dabrowy Biatostockiej. Moze Pan/Pani skontaktowac sie z nami osobiscie, poprzez korespondencje
tradycyjng lub telefonicznie pod numerem 85 7121100

- Zbierane dane osobowe begdg przetwarzane w celu realizacji zadan z zakresu wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje inwestycji, wynikajgcych z Ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r o udostepnieni informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Przetwarzanie tych danych jest niezbedne
do prawidtowego i sprawnego przebiegu zadar publicznych realizowanych przez Urzad Miejski.

- Petna tresc obowigzku informacyjnego dostepna jest w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem
https://bip-umdabrowabialostocka.wrotapodlasia.pl/ochrona-danych-osobowych/ (adres BIP).
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